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F. KUTSALLAR



21. Toplumlar ve Kutsallar:

“Savlarimiz kesin oldugu olciide gerceklik hakkinda bir sey soylemez;
gerceklik hakkinda bir sey soyledigi élciide ise kesin olmaz.”
Albert Einstein

Kutsal, giiclii bir kelime... Saygideger olmanin Gtesinde an-
lamlar ifade ediyor. Daha yiice, daha nadir, daha 6zel durumlara
atifta bulunuyor.

Insanlar, kutsallarin1 aziz biliyorlar. Hatta kimi kutsallari-
nin {izerine titriyorlar. Cogu toplumda, bazi kisiler, kurumlar,
kavramlar, mekanlar ve nesneler kutsal (ya da yari-kutsal) bir
statiiye sahip.

Kutsallarin grup kurucu bir yonti de var. Bir dizi (dini ya da
sekiiler) kutsal etrafinda bir araya gelen insanlar, kimliklerini
cogu zaman bu kutsallar ekseninde anlamlandiriyorlar. Ortak
alanlarii bu kutsallara dair sembollerle donatiyorlar. Belirli
giinlerde, baz1 6zel kutlamalara, torenlere, ritiiellere katiliyor
ve hep birlikte sadece kendilerinin bildigi tiirden bazi hisler
yastyorlar. Bu sekilde disaridakilerden ayriliyor ve miistakil bir
grubun tiyeleri haline geliyorlar.

Yani kutsallar sadece insanlary bir araya getirmekle kalmiyor,
aynt zamanda onlar subjektif bir anlam diinyasinda yasatiyor. Bu,
gayet kritik bir gii¢. Zira ilgili anlam diinyasinda dogan, biiyti-
yen ve sekillenen insanlar, neticede o diinyanin insan1 oluyorlar.

Hayatlarini o diinyada anlatilan hikayelerle anlamlandiriyorlar.
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O diinyanin kavramlariyla diistiniiyorlar. O diinyanin 6rflerini
ve pratiklerini veri kabul ediyorlar.'

Boyle bir kaliba giren bir insan, ilgili diinyaya bir daha ko-
lay kolay disaridan bakamiyor ve o diinya ile ilgili konularda
objektif davranmakta zorlaniyor. Ozel olarak kutsallar s6z ko-
nusu oldugunda ise tarafgir ve ozelestiriye kapalt davranislar
sergileyebiliyor. Ilgili kutsallar sayet grubun sadece kimligine
degil, topyektin diinya tizerindeki varolusuna da bazi 6zel an-
lamlar yiikliyorsa, bu tavirlar daha da irrasyonel bir hiiviyet
alabiliyor. Fanatizme varan diistince ve davranislar ortaya ¢i-
kabiliyor.

¥ K ¥

Yerlesik normlarin, degerlerin ve kurumlarin bir toplum
izerindeki agirligini azimsamak zor. Her toplum, yeterince sor-
gulanmamis bazi normlar, degerler ve 6n kabuller iizerine kurulu.
Insanlar, bu gibi subjektif 6gelerle kusatilmis anlam diinyalar1
icinde yastyorlar. Kendilerini ya da kendilerini ait hissettikleri
gruplari, ilgili kutsallarin yoklugunda diistiinmek dahi istemi-
yorlar. Ilgili kutsallarin yoklugundansa, 6lmeyi tercih edecek
olan insanlar da yok degil.

Toplumlarin da kutsallarin da kolay kolay degismemesi, bu
zihinsel direnc ile de ilgili. Insanlar da toplumlar da degisimden
ziyade duraganliga egilimliler ve farkli seviyelerde de olsa degi-
sime diren¢ gosteriyorlar. Biyiik degisimler, daha ziyade tarihi
stirecte varilan kimi kritik donemlerde ve adeta mecburiyetten
gerceklesiyor.” Diger zamanlarda, pek ¢ok insanin (hem de ga-
1. Herhangi bir toplumu kutsallarindan bagims1z diisiinmek zor. Ornegin Islam dininin
goriiniir ve belirgin olmadigi bir Suudi Arabistan, bugiin bildigimiz Suudi Arabistan

ile ayn1 olmaz. Ayni sekilde, égalité prensibinin pek ciddiye alinmadig: bir Fransa ya
da Haklar Bildirgesi'nin yiiriirliikte olmadig1 bir ABD icin de ayn1 durum gegerli olur.

2. Kritik donemler (critical junctures) konusunda bkz. Mahoney & Thelen, 2015.
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yet hakli gerekeelerle) degisim istedigi durumlarda dahi statiiko
uzun siire varligini stirdiirebiliyor.

X ¥ ¥

Konunun bir diger ilgin¢ 6nemli yonii ise muhafazakarlik...
Hemen her toplumda, icinde sekillendikleri diinyanin perspek-
tifini ve sembollerini 6nemseyen genis bir kitle var. Bu kitleler,
kendi kimlikleri ile yakindan iliskili gordiikleri kurumlarin,
sembollerin, pratiklerin ve ritiiellerin korunmast konusunda
hassasiyet duyuyorlar. Kamusal alanin miimkiin mertebe ilgili
kiiltiirel mirasa dair sembollerle donatilmas: konusunda 1srarl
davraniyorlar. Sosyal hayatin topyekin ilgili miras dogrultusun-
da diizenlenmesini isteyenler de yok degil, ama sayilar1 daha az.

Bu gibi faktorler, degisim siireclerini daha uzun ve sancili
kiliyor. Bir toplum i¢in belki daha da ilging olan, 6nceden diren-
digi bir degisimi zaman i¢inde pekala korumaya baslayabilmesi
ve bunu da yine benzeri muhafazakar tavirlarla yapmasi. Yani
insanlar gruplar halinde direniyorlar, gruplar halinde degisiyorlar
ve sonra yeniden gruplar halinde muhafazakdrlasiyorlar.

Ancak su da dogru ki her toplum kendi kutsallarina ayni de-
recede hapsolmus degil. Toplumlar da birbirlerinden farkls, kut-
sallar da... Dahas, her toplumun icinde farkli kutsallar ile kuru-
lan farkl tiirden karmasik iliskiler var. Dolayisiyla, her toplum
ve her kutsal 6zelinde ayrica sorulabilecek bir dizi soru var:

Kutsal tam olarak ne? Nasil bir nitelige ve icerige sahip?
Diinyaya dair nasil bir perspektif telkin ediyor? Halka ait
ve muktediri dengeleyen bir kutsal mi, yoksa muktedirin
elinde bir otorite ve mesruiyet aract olmaya da miisait
olan bir kutsal m1?

Insanlar bu kutsal ile nasil bir iliski kuruyor? Bu iliskinin
niteligi ve tarzi ne? Iliski, tam olarak ne kadar hiyerarsik?
Ornegin, insanlar kutsali sadece aziz bilmekle mi yetini-
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yorlar, yoksa canlarindan bile mi aziz biliyorlar? Kutsalin
sadece tizerine mi titriyorlar, yoksa ona adeta tapiyorlar
mu? Toplum insanlardan kutsal ile nasil bir iliski kurmalari-
n1 bekliyor? Bu iligki tam olarak toplumun istedigi bicimde
kurulmadiginda, bunun bazi sonuglar1 olabiliyor mu?

Kutsal daha genis anlamda ne gibi orfler ve torelerle
cevrili? Kutsal ile iliskili pratiklere, torenlere, ritiiellere,
tam olarak ne gibi hisler hakim? Kutsal ne kadar esnek,
ne kadar kati? Ne kadar tabu, ne kadar deger?

Insanlar kutsala sadece sayg1 m1 duyuyorlar, yoksa ayni
zamanda kutsaldan korkuyorlar mi? Korkuyorlarsa, ne
kadar korkuyorlar, neden korkuyorlar? Kutsali arada si-
rada da olsa hafife alabiliyorlar m1? Yoksa kutsala yonelik
en kiiciik bir ciddiyetsizlik dahi derhal tepki mi doguru-
yor? Ya da kutsallarini baskalar1 hafife alacak olursa, daha
¢ok hangi nitelikte tepkiler veriyorlar?

Kutsal kisi, mekan, metin, obje ya da kurum ne kadar
tartismaya acik, ne kadar kirmizi ¢izgi? Ne kadar norma-

tif, ne kadar kusatici? Ne kadar subjektif, ne kadar yerel,

ne kadar evrensel? Ve bunlarla baglantili olarak, ne kadar

zihin acicy, ne kadar zihin uyusturucu?

Ozetle, kutsal nasil bir kutsal ve ne kadar kutsal? Temel
islevi ne? Diger kutsallar ile arasinda ne gibi benzerlikler

ve farkliliklar var?

Bu cerceve tizerinden, Nazi Almanyas: 6rnegine geri done-
lim... Adolf Hitler 1933 yilinda iktidara geldi. Ancak Alman-
yanin 1930’lar 6ncesinde de bazi milli kutsallar1 vardi. Hitler'in
iktidara getirdigi ideoloji, bu kutsallar1 temel aldi ve onlarin
iizerine lider kiiltiine dayali bir rejim insa etti.'

1. Nazizm, iki savas aras1 donemde (1918-1939) ortaya ¢ikmis olan, modern déneme 6zgii bir
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Nazi Partisi rallisi. Luitpoldhain, Niirnberg, Almanya. 1934.
Kaynak: Bundesarchiv

Nazi Almanyasi bir ilk degildi... O donemde ortaya ¢ikmakta olan
ve giiclii lider karizmasina dayali olan rejimlerden sadece bir tanesiydi."
Bu rejimler, sekiiler din olarak nitelendirilmeye daha da miisait man-
zaralar ortaya cikardilar. Bugiin pek cok insanin birer distopya olarak
hatirladigi bu manzaralar, kitle psikolojisine hitap eden imgeleri,* slo-
ganlar?’ ve ritiielleri* ile o donemde kendine popiiler destek buldu.

otoriter rejim tiirii. 1800’lii yillarda diinyanin her yerine yayilan ulus-devlet milliyetcilikle-
rinden birinin, 1900’lerde yayginlasan biyolojik irkcilik ve Gjeni gibi diisiincelerin de etkisiyle
vardig1 bir asir1 nokta. Nazizm'in merkezinde, kutsal bir vatan kavrami, yanilmaz bir Yiice
Lider ve bu liderin rehberliginde kitlesel dayanisma sergileyen bir iistiin millet diisiincesi var.
1. Kronolojik sira ile: Benito Mussolini (italya, 1922-1943); Mustafa Kemal Atatiirk
(Tiirkiye, 1923-1938); Joseph Stalin (Sovyetler Birligi, 1924-1953); Francisco Franco (Is-
panya, 1939-1975); Hirohito (Japonya, 1940-1945). 1940’lardan bugiine baska 6rnekler
de listeye eklenebilir. Bu rejimler arasinda kimi énemli farklar da var. Ortak noktalari,
lider kiiltiine (cult of personality) dayali ve otoriter nitelikte olmalari.

2. Gamali hac (swastika); Kara kartal (Reichsadler).

3. Tek Halk, Tek Vatan, Tek Lider (Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer); Almanya Uyan (Deuts-
chland erwache); Kan ve Toprak (Blut und Boden).

4. Dev mitingler (Reichsparteitag); Hitler selam1 (Deutscher Gruf); Nazi Partisi Mars1
(Horst-Wessel-Lied).
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Ancak bu rejimler ve ortaya ¢ikardiklar1 popiilist ortamlar,
cogunlugu sekiiler bir dine hapsederken, azinliklar1 ve diger
narin gruplart magdur etti. Nazi Almanyasi'nda, once devlet
kontroliinde pogromlar, siirgiinler, soygunlar ve sermaye trans-
ferleri yasandi. Ardindan, bir diinya savasi ¢ikti. 70 milyondan
fazla insan 6ldii ve icinde Holokost'un da bulundugu cok sayida
korkung trajedi yasandu.

LR SE S

Bugiiniin kutsallar1 arasinda ise Insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi ve Soykirim Sozlesmesi var. En temel insani pren-
sipler iizerine kurulu olmasina dikkat edilen bu metinler, Holo-
kost’un ardindan varilan yeni bir uzlasiy1 vurguluyor.

Gayet agir hislerle ¢evrili olan Holokost ise bir diger kutsal...
Anisi, diinyanin farkli yerlerindeki Holokost miizelerinde ve
anitlarinda saygiyla ve hassasiyetle korunuyor. ilgili konularda
dikkatle konusuluyor.

Bazi Bat1 iilkelerinde Holokost'un inkar1 suc.! Holokost, bu
yoniiyle, bir Bat1 kutsali olan diisiince ve ifade 6zgiirligiine dahi
istisna getirebilen bir diger kutsal. Bu konuda farkli diizenleme-
ler ve birden fazla makul pozisyon var.? Ancak bu makul pozis-
yonlar, Holokost'un kutsalligini tartismiyorlar. Sadece bu kutsal
etrafindaki kurallar: tartisiyorlar.

Yani Holokost bazi Batili iilkeler icin bir tartisilmaz. Yine de,
“Holokost'un hafife alinabildigi bir Avrupa daha giizel bir Avru-
pa olurdu” dememiz kolay degil. “Irk¢1 gruplarin zaman zaman
Auschwitz'i ziyaret edip Nazi bayraklar1 acabildikleri bir Avru-

1. Holokost inkari, bu yoniiyle, teokratik bir rejimde Tanri'nin inkarini andiran tiirden bir
suc. Arada 6nemli bir fark yok degil. Holokost, yakin tarihte gerceklesmis olan ve hakkin-
da sayisiz delil bulunan bir hadise. Tanr1 ise inanca bagh bir kavram. Ancak merkezi bir
kutsalin yok sayilmasina duyulan tepki noktasinda bir ortakliktan s6z edebiliriz.

2. Holokost inkari, nefret sdylemi ve ifade 6zgiirliigii ekseninde stirmekte olan tartisma-
lar hakkinda bkz. Bleich, 2015; Kaya, 2017.
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pa daha giizel bir Avrupa olurdu” dememiz de zor. Kutsallarin
bu gibi sitmrlayiciliklary var ve her medeniyet bu gibi simirlara sahip.

¥ K ¥

Her toplum, bir dizi tecriibenin iiriinii ve bir siirecin sonucu.
Her iilkenin bir ge¢cmisi ve her gecmisin bir bagaji var. Ancak her
toplum bu bagaj ile ayn diiriistlitk ve yiireklilikle yiizlesmiyor.

Savagin ardindan, Almanya’nin farkli bslgeleri ABD, Britanya,
Fransa ve Sovyetler Birligi'nin yonetimine girdi. Sovyet
yonetimindeki bolge Dogu Almanya, diger bolgeler ise

Bat1 Almanya olarak 1949 yilinda yeniden bagimsizliklarina
kavustular. Sovyetler Birligi’nin yikilmasinin ardindan 1990
yilinda iki Almanya yeniden birlesti ve Berlin yeniden
Almanya’nin baskenti oldu.
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Almanlar da Nazi gecmislerinin ve Holokost un icerdigi suc-
larla kendiliklerinden ytizlesmediler. Almanya, II. Diinya Sava-
sin1 kaybetmesinin ardindan dort yil Miittefik Giiclerin isgali
altinda kaldi. Almanya’nin iiciincii bir diinya savasi ¢cikarmasini
istemeyen Miittefik Giicler, bu siire zarfinda tilkenin sadece as-
keri ve sanayi giiciinii sinirlandirmakla yetinmediler.! Buna ek
olarak, Alman egitim sistemini Nazi 6gretilerinden arindirdilar
ve Alman okullarinin II. Diinya Savasini ve Holokost'u biitiin
acikligiyla Ogretmesini temin ettiler. Yeni nesiller, bu sayede,
Holokost'u gerekgelendirmeyi ya da topyekan inkar etmeyi de-
gil, Holokost'tan utanmay1 6grendiler.? Farkli kutsallar edindiler.

Bazi sorular

1. Nazi doneminde Nazi degerleriyle biiyiiyenler de Alman
genciydi ama Alman olmaya ¢ok farkli anlamlar atfetmislerdi.
Bugiin, savas sonrasi donemin degerleriyle biiyiiyenler de Al-
man genci, ama tipkt 1930’lardaki akranlar1 gibi onlar da sadece
birbirine benziyorlar. Bu sartlar altinda, bireysellikten s6z ede-
bilir miyiz? Ya da bir grup hayvani ne kadar bireysel olabilir, ne
kadar olamaz?

2. Farkl: kutsallara sahip olan iki biiyiik grup, ayn1 toplum
icinde birlikte huzur i¢inde yasayabilir mi? Ya da hangi durum-
larda yasayabilir, hangi durumlarda yasayamaz?

3. Bir toplumda kendi kutsallarina sahip olan iki kitle karst
karstya gelirse ne olur? Insanlar bu kutsallar ugruna hangi du-
rumlarda ne kadar ileri gidebilirler?

1. Bu konuda bkz. Morgenthau Plani, Direktif JCS 1067, Direktif JCS 1779.
2. Inkar, soykirimlar icin istisnadan ziyade kural. Literatiir, soykirimlarda on asama tes-

pit ediyor ve inkar1 onuncu ve son siraya yerlestiriyor. Bu konuda bkz. Stanton, 2022;
Whitehorn, 2010.
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4. Bir kutsali insanlar icin 6lmeye deger kilan faktorler tam
olarak neler olabilir? Farkl: tiirden kutsallar, insanlarin duygu,
duistince ve davranislar: iizerinde ne gibi etkilere sahip olabilir?

5. Bir kutsal ugruna 6len insanlarin kimilerine kahraman,
kimilerine ise fanatik diyoruz. Bu ayrim1 yaparken her zaman
objektif olciilerden hareket etmiyor olabilir miyiz?

6. Diinya tizerinde 200’e yakin ulus-devlet var. Bu ulus-dev-
letlerin cogu, dini ve sekiiler bir dizi kutsali yeniden {ireten ve
farkli sekillerde harmanlayan basit kurgular iizerine kurulu. Bu
kutsallarin ve kurgularin ne kadar: Holokost gibi insan haklar1
merkezli, ne kadar1 etnisist?
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