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21. Toplumlar ve Kutsalları
“Savlarımız kesin olduğu ölçüde gerçeklik hakkında bir şey söylemez;

gerçeklik hakkında bir şey söylediği ölçüde ise kesin olmaz.”
Albert Einstein

Kutsal, güçlü bir kelime... Saygıdeğer olmanın ötesinde an-
lamlar ifade ediyor. Daha yüce, daha nadir, daha özel durumlara 
atıfta bulunuyor.

İnsanlar, kutsallarını aziz biliyorlar. Hatta kimi kutsalları-
nın üzerine titriyorlar. Çoğu toplumda, bazı kişiler, kurumlar, 
kavramlar, mekânlar ve nesneler kutsal (ya da yarı-kutsal) bir 
statüye sahip.

Kutsalların grup kurucu bir yönü de var. Bir dizi (dinî ya da 
seküler) kutsal etrafında bir araya gelen insanlar, kimliklerini 
çoğu zaman bu kutsallar ekseninde anlamlandırıyorlar. Ortak 
alanlarını bu kutsallara dair sembollerle donatıyorlar. Belirli 
günlerde, bazı özel kutlamalara, törenlere, ritüellere katılıyor 
ve hep birlikte sadece kendilerinin bildiği türden bazı hisler 
yaşıyorlar. Bu şekilde dışarıdakilerden ayrılıyor ve müstakil bir 
grubun üyeleri haline geliyorlar.

Yani kutsallar sadece insanları bir araya getirmekle kalmıyor, 
aynı zamanda onları subjektif bir anlam dünyasında yaşatıyor. Bu, 
gayet kritik bir güç. Zira ilgili anlam dünyasında doğan, büyü-
yen ve şekillenen insanlar, neticede o dünyanın insanı oluyorlar. 
Hayatlarını o dünyada anlatılan hikâyelerle anlamlandırıyorlar. 
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O dünyanın kavramlarıyla düşünüyorlar. O dünyanın örflerini 
ve pratiklerini veri kabul ediyorlar.1

Böyle bir kalıba giren bir insan, ilgili dünyaya bir daha ko-
lay kolay dışarıdan bakamıyor ve o dünya ile ilgili konularda 
objektif davranmakta zorlanıyor. Özel olarak kutsallar söz ko-
nusu olduğunda ise tarafgir ve özeleştiriye kapalı davranışlar 
sergileyebiliyor. İlgili kutsallar şayet grubun sadece kimliğine 
değil, topyekûn dünya üzerindeki varoluşuna da bazı özel an-
lamlar yüklüyorsa, bu tavırlar daha da irrasyonel bir hüviyet 
alabiliyor. Fanatizme varan düşünce ve davranışlar ortaya çı-
kabiliyor.

* * *
Yerleşik normların, değerlerin ve kurumların bir toplum 

üzerindeki ağırlığını azımsamak zor. Her toplum, yeterince sor-
gulanmamış bazı normlar, değerler ve ön kabuller üzerine kurulu. 
İnsanlar, bu gibi subjektif öğelerle kuşatılmış anlam dünyaları 
içinde yaşıyorlar. Kendilerini ya da kendilerini ait hissettikleri 
grupları, ilgili kutsalların yokluğunda düşünmek dahi istemi-
yorlar. İlgili kutsalların yokluğundansa, ölmeyi tercih edecek 
olan insanlar da yok değil.

Toplumların da kutsalların da kolay kolay değişmemesi, bu 
zihinsel direnç ile de ilgili. İnsanlar da toplumlar da değişimden 
ziyade durağanlığa eğilimliler ve farklı seviyelerde de olsa deği-
şime direnç gösteriyorlar. Büyük değişimler, daha ziyade tarihî 
süreçte varılan kimi kritik dönemlerde ve adeta mecburiyetten 
gerçekleşiyor.2 Diğer zamanlarda, pek çok insanın (hem de ga-

1. Herhangi bir toplumu kutsallarından bağımsız düşünmek zor. Örneğin İslam dininin 
görünür ve belirgin olmadığı bir Suudi Arabistan, bugün bildiğimiz Suudi Arabistan 
ile aynı olmaz. Aynı şekilde, égalité prensibinin pek ciddiye alınmadığı bir Fransa ya 
da Haklar Bildirgesi’nin yürürlükte olmadığı bir ABD için de aynı durum geçerli olur.
2. Kritik dönemler (critical junctures) konusunda bkz. Mahoney & Thelen, 2015.
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yet haklı gerekçelerle) değişim istediği durumlarda dahi statüko 
uzun süre varlığını sürdürebiliyor.

* * *
Konunun bir diğer ilginç önemli yönü ise muhafazakârlık... 

Hemen her toplumda, içinde şekillendikleri dünyanın perspek-
tifini ve sembollerini önemseyen geniş bir kitle var. Bu kitleler, 
kendi kimlikleri ile yakından ilişkili gördükleri kurumların, 
sembollerin, pratiklerin ve ritüellerin korunması konusunda 
hassasiyet duyuyorlar. Kamusal alanın mümkün mertebe ilgili 
kültürel mirasa dair sembollerle donatılması konusunda ısrarlı 
davranıyorlar. Sosyal hayatın topyekûn ilgili miras doğrultusun-
da düzenlenmesini isteyenler de yok değil, ama sayıları daha az.

Bu gibi faktörler, değişim süreçlerini daha uzun ve sancılı 
kılıyor. Bir toplum için belki daha da ilginç olan, önceden diren-
diği bir değişimi zaman içinde pekâlâ korumaya başlayabilmesi 
ve bunu da yine benzeri muhafazakâr tavırlarla yapması. Yani 
insanlar gruplar halinde direniyorlar, gruplar halinde değişiyorlar 
ve sonra yeniden gruplar halinde muhafazakârlaşıyorlar.

Ancak şu da doğru ki her toplum kendi kutsallarına aynı de-
recede hapsolmuş değil. Toplumlar da birbirlerinden farklı, kut-
sallar da... Dahası, her toplumun içinde farklı kutsallar ile kuru-
lan farklı türden karmaşık ilişkiler var. Dolayısıyla, her toplum 
ve her kutsal özelinde ayrıca sorulabilecek bir dizi soru var:

Kutsal tam olarak ne? Nasıl bir niteliğe ve içeriğe sahip? 
Dünyaya dair nasıl bir perspektif telkin ediyor? Halka ait 
ve muktediri dengeleyen bir kutsal mı, yoksa muktedirin 
elinde bir otorite ve meşruiyet aracı olmaya da müsait 
olan bir kutsal mı?

İnsanlar bu kutsal ile nasıl bir ilişki kuruyor? Bu ilişkinin 
niteliği ve tarzı ne? İlişki, tam olarak ne kadar hiyerarşik? 
Örneğin, insanlar kutsalı sadece aziz bilmekle mi yetini-
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yorlar, yoksa canlarından bile mi aziz biliyorlar? Kutsalın 
sadece üzerine mi titriyorlar, yoksa ona adeta tapıyorlar 
mı? Toplum insanlardan kutsal ile nasıl bir ilişki kurmaları-
nı bekliyor? Bu ilişki tam olarak toplumun istediği biçimde 
kurulmadığında, bunun bazı sonuçları olabiliyor mu?

Kutsal daha geniş anlamda ne gibi örfler ve törelerle 
çevrili? Kutsal ile ilişkili pratiklere, törenlere, ritüellere, 
tam olarak ne gibi hisler hâkim? Kutsal ne kadar esnek, 
ne kadar katı? Ne kadar tabu, ne kadar değer?

İnsanlar kutsala sadece saygı mı duyuyorlar, yoksa aynı 
zamanda kutsaldan korkuyorlar mı? Korkuyorlarsa, ne 
kadar korkuyorlar, neden korkuyorlar? Kutsalı arada sı-
rada da olsa hafife alabiliyorlar mı? Yoksa kutsala yönelik 
en küçük bir ciddiyetsizlik dahi derhal tepki mi doğuru-
yor? Ya da kutsallarını başkaları hafife alacak olursa, daha 
çok hangi nitelikte tepkiler veriyorlar?

Kutsal kişi, mekân, metin, obje ya da kurum ne kadar 
tartışmaya açık, ne kadar kırmızı çizgi? Ne kadar norma-
tif, ne kadar kuşatıcı? Ne kadar subjektif, ne kadar yerel, 
ne kadar evrensel? Ve bunlarla bağlantılı olarak, ne kadar 
zihin açıcı, ne kadar zihin uyuşturucu?

Özetle, kutsal nasıl bir kutsal ve ne kadar kutsal? Temel 
işlevi ne? Diğer kutsallar ile arasında ne gibi benzerlikler 
ve farklılıklar var?
Bu çerçeve üzerinden, Nazi Almanyası örneğine geri döne-

lim... Adolf Hitler 1933 yılında iktidara geldi. Ancak Alman-
ya’nın 1930’lar öncesinde de bazı millî kutsalları vardı. Hitler’in 
iktidara getirdiği ideoloji, bu kutsalları temel aldı ve onların 
üzerine lider kültüne dayalı bir rejim inşa etti.1

1. Nazizm, iki savaş arası dönemde (1918-1939) ortaya çıkmış olan, modern döneme özgü bir 
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Nazi Partisi rallisi. Luitpoldhain, Nürnberg, Almanya. 1934.
Kaynak: Bundesarchiv

Nazi Almanyası bir ilk değildi... O dönemde ortaya çıkmakta olan 
ve güçlü lider karizmasına dayalı olan rejimlerden sadece bir tanesiydi.1 
Bu rejimler, seküler din olarak nitelendirilmeye daha da müsait man-
zaralar ortaya çıkardılar. Bugün pek çok insanın birer distopya olarak 
hatırladığı bu manzaralar, kitle psikolojisine hitap eden imgeleri,2 slo-
ganları3 ve ritüelleri4 ile o dönemde kendine popüler destek buldu.

otoriter rejim türü. 1800’lü yıllarda dünyanın her yerine yayılan ulus-devlet milliyetçilikle-
rinden birinin, 1900’lerde yaygınlaşan biyolojik ırkçılık ve öjeni gibi düşüncelerin de etkisiyle 
vardığı bir aşırı nokta. Nazizm’in merkezinde, kutsal bir vatan kavramı, yanılmaz bir Yüce 
Lider ve bu liderin rehberliğinde kitlesel dayanışma sergileyen bir üstün millet düşüncesi var.
1. Kronolojik sıra ile: Benito Mussolini (İtalya, 1922-1943); Mustafa Kemal Atatürk 
(Türkiye, 1923-1938); Joseph Stalin (Sovyetler Birliği, 1924-1953); Francisco Franco (İs-
panya, 1939-1975); Hirohito ( Japonya, 1940-1945). 1940’lardan bugüne başka örnekler 
de listeye eklenebilir. Bu rejimler arasında kimi önemli farklar da var. Ortak noktaları, 
lider kültüne (cult of personality) dayalı ve otoriter nitelikte olmaları.
2. Gamalı haç (swastika); Kara kartal (Reichsadler).
3. Tek Halk, Tek Vatan, Tek Lider (Ein Volk, ein Reich, ein Führer); Almanya Uyan (Deuts-
chland erwache); Kan ve Toprak (Blut und Boden).
4. Dev mitingler (Reichsparteitag); Hitler selamı (Deutscher Gruß); Nazi Partisi Marşı 
(Horst-Wessel-Lied).
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Ancak bu rejimler ve ortaya çıkardıkları popülist ortamlar, 
çoğunluğu seküler bir dine hapsederken, azınlıkları ve diğer 
narin grupları mağdur etti. Nazi Almanyası’nda, önce devlet 
kontrolünde pogromlar, sürgünler, soygunlar ve sermaye trans-
ferleri yaşandı. Ardından, bir dünya savaşı çıktı. 70 milyondan 
fazla insan öldü ve içinde Holokost’un da bulunduğu çok sayıda 
korkunç trajedi yaşandı.

* * *
Bugünün kutsalları arasında ise İnsan Hakları Evrensel Be-

yannamesi ve Soykırım Sözleşmesi var. En temel insani pren-
sipler üzerine kurulu olmasına dikkat edilen bu metinler, Holo-
kost’un ardından varılan yeni bir uzlaşıyı vurguluyor.

Gayet ağır hislerle çevrili olan Holokost ise bir diğer kutsal... 
Anısı, dünyanın farklı yerlerindeki Holokost müzelerinde ve 
anıtlarında saygıyla ve hassasiyetle korunuyor. İlgili konularda 
dikkatle konuşuluyor.

Bazı Batı ülkelerinde Holokost’un inkârı suç.1 Holokost, bu 
yönüyle, bir Batı kutsalı olan düşünce ve ifade özgürlüğüne dahi 
istisna getirebilen bir diğer kutsal. Bu konuda farklı düzenleme-
ler ve birden fazla makul pozisyon var.2 Ancak bu makul pozis-
yonlar, Holokost’un kutsallığını tartışmıyorlar. Sadece bu kutsal 
etrafındaki kuralları tartışıyorlar.

Yani Holokost bazı Batılı ülkeler için bir tartışılmaz. Yine de, 
“Holokost’un hafife alınabildiği bir Avrupa daha güzel bir Avru-
pa olurdu” dememiz kolay değil. “Irkçı grupların zaman zaman 
Auschwitz’i ziyaret edip Nazi bayrakları açabildikleri bir Avru-

1. Holokost inkârı, bu yönüyle, teokratik bir rejimde Tanrı’nın inkârını andıran türden bir 
suç. Arada önemli bir fark yok değil. Holokost, yakın tarihte gerçekleşmiş olan ve hakkın-
da sayısız delil bulunan bir hadise. Tanrı ise inanca bağlı bir kavram. Ancak merkezi bir 
kutsalın yok sayılmasına duyulan tepki noktasında bir ortaklıktan söz edebiliriz.
2. Holokost inkârı, nefret söylemi ve ifade özgürlüğü ekseninde sürmekte olan tartışma-
lar hakkında bkz. Bleich, 2015; Kaya, 2017.
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pa daha güzel bir Avrupa olurdu” dememiz de zor. Kutsalların 
bu gibi sınırlayıcılıkları var ve her medeniyet bu gibi sınırlara sahip.

* * *
Her toplum, bir dizi tecrübenin ürünü ve bir sürecin sonucu. 

Her ülkenin bir geçmişi ve her geçmişin bir bagajı var. Ancak her 
toplum bu bagaj ile aynı dürüstlük ve yüreklilikle yüzleşmiyor.

Savaşın ardından, Almanya’nın farklı bölgeleri ABD, Britanya, 
Fransa ve Sovyetler Birliği’nin yönetimine girdi. Sovyet 
yönetimindeki bölge Doğu Almanya, diğer bölgeler ise 

Batı Almanya olarak 1949 yılında yeniden bağımsızlıklarına 
kavuştular. Sovyetler Birliği’nin yıkılmasının ardından 1990 

yılında iki Almanya yeniden birleşti ve Berlin yeniden 
Almanya’nın başkenti oldu.
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Almanlar da Nazi geçmişlerinin ve Holokost’un içerdiği suç-
larla kendiliklerinden yüzleşmediler. Almanya, II. Dünya Sava-
şı’nı kaybetmesinin ardından dört yıl Müttefik Güçlerin işgali 
altında kaldı. Almanya’nın üçüncü bir dünya savaşı çıkarmasını 
istemeyen Müttefik Güçler, bu süre zarfında ülkenin sadece as-
kerî ve sanayi gücünü sınırlandırmakla yetinmediler.1 Buna ek 
olarak, Alman eğitim sistemini Nazi öğretilerinden arındırdılar 
ve Alman okullarının II. Dünya Savaşı’nı ve Holokost’u bütün 
açıklığıyla öğretmesini temin ettiler. Yeni nesiller, bu sayede, 
Holokost’u gerekçelendirmeyi ya da topyekûn inkâr etmeyi de-
ğil, Holokost’tan utanmayı öğrendiler.2 Farklı kutsallar edindiler.

Bazı sorular
1. Nazi döneminde Nazi değerleriyle büyüyenler de Alman 

genciydi ama Alman olmaya çok farklı anlamlar atfetmişlerdi. 
Bugün, savaş sonrası dönemin değerleriyle büyüyenler de Al-
man genci, ama tıpkı 1930’lardaki akranları gibi onlar da sadece 
birbirine benziyorlar. Bu şartlar altında, bireysellikten söz ede-
bilir miyiz? Ya da bir grup hayvanı ne kadar bireysel olabilir, ne 
kadar olamaz?

2. Farklı kutsallara sahip olan iki büyük grup, aynı toplum 
içinde birlikte huzur içinde yaşayabilir mi? Ya da hangi durum-
larda yaşayabilir, hangi durumlarda yaşayamaz?

3. Bir toplumda kendi kutsallarına sahip olan iki kitle karşı 
karşıya gelirse ne olur? İnsanlar bu kutsallar uğruna hangi du-
rumlarda ne kadar ileri gidebilirler?

1. Bu konuda bkz. Morgenthau Planı, Direktif JCS 1067, Direktif JCS 1779.
2. İnkâr, soykırımlar için istisnadan ziyade kural. Literatür, soykırımlarda on aşama tes-
pit ediyor ve inkârı onuncu ve son sıraya yerleştiriyor. Bu konuda bkz. Stanton, 2022; 
Whitehorn, 2010.
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4. Bir kutsalı insanlar için ölmeye değer kılan faktörler tam 
olarak neler olabilir? Farklı türden kutsallar, insanların duygu, 
düşünce ve davranışları üzerinde ne gibi etkilere sahip olabilir?

5. Bir kutsal uğruna ölen insanların kimilerine kahraman, 
kimilerine ise fanatik diyoruz. Bu ayrımı yaparken her zaman 
objektif ölçülerden hareket etmiyor olabilir miyiz?

6. Dünya üzerinde 200’e yakın ulus-devlet var. Bu ulus-dev-
letlerin çoğu, dini ve seküler bir dizi kutsalı yeniden üreten ve 
farklı şekillerde harmanlayan basit kurgular üzerine kurulu. Bu 
kutsalların ve kurguların ne kadarı Holokost gibi insan hakları 
merkezli, ne kadarı etnisist?


